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Badane firmy moga wykorzystac
rutyne audytora

Agnieszka Baklarz: Biegly rewident powinien taczy¢ procedury po to, aby sie upewnié, ze sprawozdanie jest

sporzadzone poprawnie. Musi sie tez kierowac zawodowym sceptycyzmem

W Niemczech gtosno jest ostatnio

o aferze ksiggowej z firma Wirecard,

w ktorej brakuje 2 mld dol. wykaza-
nych w sprawozdaniu finansowym.

W zwigzku z tym wartosc jej akcji
spadta o 98 proc. W aferg zamieszana
jest duza spétka audytorska. Czy to
mozliwe, zeby biegli rewidenci

nie wykryli takiego braku?

Mogto sie tak sta¢, bo firma audytorska
badata sprawozdania finansowe Wire-
card od 10 lat. Badany podmiot, znajac
stosowane co roku te same procedury au-
dytora, mogt przez ten czas skutecznie
unikaé wpadki.

Nie znamy wprawdzie wszystkich fak-
tow, ale z informacji pochodzacych ze
strony Wirecard mozna w pewnym za-
kresie odtworzy¢ bieg wydarzeri. Problem
Wirecard polegat na tym, ze zostaty wyka-
zane przychody, ktérych prawdopodobnie
nie bylo, oraz wpltywy do banku na Fili-
pinach, ktérych réwniez prawdopodob-
nie faktycznie nie byto. Dokumentacja
musiata wiec by¢ sfatszowana.

Dlaczego firma audytorska tego
nie wykryta?
Po pierwsze dlatego, zZe zapewne opie-
rala sie na wcze$niejszych swoich usta-
leniach, ze kontrola wewnetrzna w tej
spoéice dziata poprawnie i w zwigzku
z tym mozna polega¢ na efektach jej pra-
cy. Po drugie, ze wzgledu na skale dzia-
lalnos$ci audytowanej sp6tki do badania
jej przychodoéw i sald zastosowata praw-
dopodobnie gtéwnie metode analityczna,
ktérej podstawa byly wlasne prognozy.
Analizy te jednak bazowaly na danych,
ktoére od lat byly falszowane. Dlatego po-
zornie wszystko mogto sie zgadzaé.
Nalezy pamietag, ze biegli rewidenci
w czasie audytu nie s3 nastawieni na wy-
szukiwanie oszustw. Zgodnie z miedzy-
narodowymi standardami badania musza
jednak wykona¢ pewne testy (szczegdlnie
w ramach sprawdzania wysoko$ci przy-
chodéw), by zweryfikowad, czy pozycja
sprawozdania zostata zmanipulowana
czy tez nie. Niezrozumiale jest wiec, dla-
czego przy tak duzych kwotach audytor
nie weryfikowat informacji z bankiem.

Czyli w tym przypadku mamy do
czynienia z pewng rutyng i przez to
zawiodty stosowane procedury?
Bardzo mozliwe. Moim zdaniem nie zo-
stala tez zachowana nalezyta staranno§c
oraz nie wykazano sceptycyzmu zawodo-
wego w stosunku do dokumentéw prze-
kazywanych elektronicznie przez spotke.
Zgodnie z miedzynarodowym standar-
dem badania nr 505 (paragrafy A11-A16),
ktéry obowigzuje tez w Polsce, biegly re-
wident powinien okazywaé zawodowy
sceptycyzm i prébowac na rézne sposo-
by potwierdzaé¢ dowody, szczegdlnie te
otrzymane droga elektroniczng.
Generalnie wiarygodnos¢ pozycji spra-
wozdania podczas badania sprawdza sie
na kilka sposobéw (miedzynarodowy
standard nr 500). S3 to m.in.:
m inspekcja, czyli losowanie okre§lonej
liczby dokumentéw, ktére nastepnie

dokladnie sie sprawdza, czy zostaty po-

prawnie ujete w ksiegach i z czego wy-

nika kwota na nich wykazana,

m potwierdzenie, czyli wystosowanie ze
strony bieglego rewidenta zapytania
do strony trzeciej (banku, kontrahen-
ta) prosby o przestanie potwierdzenia
informacji przekazanych przez pod-
miot badany,

m procedury analityczne, czyli zbudowa-
nie na wiarygodnych danych mode-
1lu konkretnych pozycji i sprawdzenie,
w jakim stopniu dane zaprezentowane
w sprawozdaniu finansowym sa spdjne
z tym modelem.

Zazwyczaj procedury te s3 taczone po
to, aby zwiekszy¢ pewnos¢, ze sprawozda-
nie jest sporzadzone poprawnie. Warto je
tez co jakis$ czas zmieniaé. W przypadku
Wirecard, jak juz wcze$niej wspomnia-
lam, audytor prawdopodobnie wykorzy-
stywal gldwnie te ostatnia metode, ktéra
niestety okazata si¢ zawodna.

Jednak w zwigzku z doniesieniami
prasowymi podwazajgcymi wiary-
godnos¢ sprawozdania Wirecard
zdecydowat si¢ na audyt wykonany
przez inng firme. Jak to si¢ stato,

Ze tej firmie audytorskiej udato sie
wychwyci¢ nieprawidtowosci?

Przede wszystkim nie byto to klasyczne
badanie sprawozdania, ale audyt §ledczy.
Bazuje on na zalozeniu, ze w sprawoz-
daniu s3 nieprawidtowosci, tylko trzeba
odkry¢ jakie. To przekiada sie na zasto-
sowanie innych procedur i zwiekszenie
liczby wykonanych inspekcji dokumen-
téw wraz ze zwiekszona liczba potwier-
dzen zewnetrznych.

Wyniki audytu §ledczego w skrdcie sa
zaprezentowane na stronie Wirecard.
Spoéika audytorska stwierdza, ze nie po-
trafita zweryfikowac wigkszos$ci Zrédet
przychodu wskazanych przez Wirecard,
a takze miala za malo dokumentéw na
potwierdzenie salda aktywéw spotki. Czy-
li nie stwierdzila, ze dane pozycje spra-
wozdania s3 nieprawidlowe, tylko ze nie
ma dowoddw, iZ s3 poprawne.

Czy taka sytuacja mogta wydarzyé¢ sie
w Polsce?

W catej Unii Europejskiej biegli rewidenci
postuguja sie takimi samymi, miedzyna-
rodowymi standardami badania, a te sto-
sowane w USA w duzej mierze s3 z nimi
spdjne. Oczywi$cie nigdzie nie dochodzi-
loby do takich sytuacji, gdyby standardy
byly w pelni przestrzegane.

W naszym Kraju natomiast wystepu-
je nieco inny problem. Cze$§¢ badanych
podmiotéw nie jest w pelni §wiadoma, ze
od 2017 1. badania wykonuje si¢ na pod-
stawie miedzynarodowych standardéw
wiaczonych do polskich standardéw ba-
dania uchwalami Krajowej Rady Bieglych
Rewidentéw zatwierdzonymi przez orga-
nizacje nadzorujaca (czyli obecnie Polska
Agencja Nadzoru Audytowego).

Jakie to ma konsekwencje?
Badane firmy podchodza do niektérych
wymagan audytoréw z pewng niechecia.
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Uwazaja, ze pewne dzialania s3 bezzasad-
ne i niepotrzebne, bo nie byly stosowane
wczeéniej. Nie rozumieja np., ze biegli
chca wysta¢ potwierdzenia do kontra-
hentéw, zamiast korzystac ze standar-
dowego potwierdzenia sald.

Badane podmioty czesto w ogodle nie
rozumieja dziatan audytoréw i utrud-
niaja im wykonanie pewnych procedur,
wymaganych wlasnie przez zawodowy
sceptycyzm. A przeciez poprawne zba-
danie sprawozdania przez biegtego rewi-
denta jest fundamentalne nie tylko dla
otoczenia rynkowego, kontrahentéw czy
inwestoréw, lecz takze dla samej sp6iki,
bo pozwala wykry¢ problemy lub niepra-
widlowosci.

A czy podobne problemy, jak w przy-
padku firmy audytorskiej badajacej
Wirecard, mozna wychwyci¢ podczas
jej kontroli?

Oczywiscie. Kontrolujac firme audytor-
ska, sprawdzamy, jakie procedury i w jaki
sposéb wykonata. Czyli np. czy wystata
prosbe o potwierdzenie do banku samo-
dzielnie i na wlasnym formularzu, i czy
otrzymatla taka odpowiedZ bezposrednio
do rak wiasnych.

OczywiScie z takimi potwierdzenia-
mi zewnetrznymi jest obecnie problem
wynikajacy z wiarygodnoS$ci dokumen-
téw elektronicznych, ktére podatne s3 na
oszustwa. Niestety pewne dokumenty,
przekazywane np. z bankow, nie s3 po-
twierdzane podpisem kwalifikowanym,
a jedynie przekazywane w formie zeska-
nowanego pisma. Utrudnia to potwier-
dzenie prawdziwo$ci dokumentu.

Ale nie udato si¢ wytapaé probleméw
w polskiej sprawie z firma GetBack...
Polska Agencja Nadzoru Audytowego roz-
poczela dzialalno$¢ od 1 stycznia 2020 1.
Kontrola w firmie audytorskiej badajacej
sprawozdania GetBack byla prowadzo-
ne przez poprzednie organy. Ze wzgledu
na obowiazek zachowania tajemnicy nie
moge na tym etapie sprawy przekazaé
pani wiecej informacji.

Wréémy do niemieckiej afery. Firma
audytorska, ktéra przez 10 lat badata
spotke Wirecard, zostata oskarzona

o nieprzestrzeganie procedur.

Co jej grozi?

Samej firmie audytorskiej groza duze
kary pieniezne za brak wtasciwej kon-
troli jakos$ci, a wobec bieglych rewiden-
tow zostana najprawdopodobniej prze-
prowadzone postepowania dyscyplinarne
zwigzane z niepoprawnoscia zastosowa-
nych procedur.

A jak to by byto, gdyby sprawa miata
miejsce w Polsce?
Dokladnie tak samo. Jednym z celéw kon-
troli, jakie prowadzi Polska Agencja Nad-
zoru Audytowego, jest wychwycenie nie-
prawidlowego stosowania standardéw
badania, a w zalezno$ci od skali przewi-
nienia konsekwencja tego moga by¢ kary.
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